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Gunter Graf: Der Fähigkeitenansatz als neue Grundlage der Armutsforschung? (S. 84 –103)
In diesem Beitrag wird der sogenannte »Fähigkeitenansatz«, der seit einiger Zeit in der Armutsfor-
schung Beachtung findet, näher beleuchtet. Er wird gegenüber anderen Konzepten der Sozialethik 
abgegrenzt und vor allem anhand der Arbeiten der beiden führenden TheoretikerInnen – Amartya 
Sen und Martha Nussbaum – erörtert. Dabei zeigt sich, dass einige Punkte – in erster Linie solche, 
die mit Wertfragen zu tun haben –, innerhalb des Fähigkeitenansatzes umstritten sind, was sich in 
einer erheblichen internen Pluralität niederschlägt. Das wiederum hat zur Folge, dass der Fähigkei-
tenansatz mit verschiedenen Armutsbegriffen vereinbar ist und keine endgültigen Richtlinien zur 
Erforschung von Armut vorgibt. Trotz dieser Unbestimmtheit des Ansatzes lässt sich zeigen, dass 
einige seiner zentralen Einsichten gewinnbringend auf Fragestellungen der Armutsforschung 
angewendet werden können.
Schlagworte: Fähigkeitenansatz, Armutsforschung, Amartya Sen, Martha Nussbaum
Gunter Graf: The Capability Approach as a New Basis for Poverty Research? (pp. 84–103)
This contribution examines the so called »capability approach«, which has been now of considera-
ble importance for poverty research for several years. References and non-references to other 
concepts of social ethics are discussed and the main characteristics are described based on the work 
of Amartya Sen and Martha Nussbaum, the two leading theoreticians in this field. It is shown that 
some elements of the capability approach – especially those connected to value questions – are 
contested, therefore, a substantial plurality within this approach can be found. As a consequence, 
the capability approach is compatible with other concepts of poverty and does not recommend 
definite guidelines for the further research on poverty. Even though this approach appears to be 
underdetermined, some of its core insights may be applied productively to questions on poverty 
research.
Keywords: capability approach, poverty research, Amartya Sen, Martha Nussbaum
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1. Einleitung1
Zahlreiche Studien, die in den letzten Jahren im Bereich der Armutsforschung ent-
standen sind, berufen sich auf den theoretischen Rahmen des »Fähigkeitenansatzes«. 
Dabei sei vorausgeschickt, dass es sich bei dieser Bezeichnung um eine im Deutschen 
häufig anzutreffende Übersetzung der im Englischen üblichen Begriffe »Capability 
Approach« und »Capabilities Approach« handelt, die in diesem Beitrag übernommen 
wird. Es ist aber auch darauf hinzuweisen, dass verschiedene AutorInnen diese Aus-
drücke unterschiedlich ins Deutsche übertragen: Termini wie »Befähigungsansatz«, 
»Verwirklichungschancenansatz« und »Capability-Ansatz« treten vermehrt auf; eine 
einheitliche Terminologie hat sich noch nicht durchgesetzt. Wie dem auch sei, viele 
WissenschafterInnen gehen davon aus, dass dieser Ansatz eine angemessene konzep-
tuelle Grundlage bietet, um über so wichtige soziale Phänomene wie Armut, Ungleich-
heit und Entwicklung adäquat nachdenken zu können.2
Doch nicht nur in der Wissenschaft wird der Fähigkeitenansatz seit geraumer 
Zeit intensiv wahrgenommen. Immer mehr politische Institutionen und Entschei-
dungsträgerInnen interessieren sich für ihn und sind der Meinung, dass er ein vielver-
sprechendes theoretisches Fundament für sozialpolitische Verbesserungen bietet.3 In 
diesem Beitrag soll nun ein genauerer Blick auf diesen Ansatz geworfen und danach 
gefragt werden, welchen Mehrwert er gegenüber anderen Konzepten der Sozialethik 
mitbringt. Dabei wird wie folgt vorgegangen: Nach einigen Hinweisen auf die interne 
Pluralität des Ansatzes in Kapitel 2 soll anhand Amartya Sens Position – er gilt als der 
Begründer des Fähigkeitenansatzes – die allgemeine Ausrichtung des Konzepts klar 
gemacht werden. Eine Abgrenzung zu alternativen sozialethischen Theorien wird 
durchgeführt (Kap. 3), und zentrale Elemente von Sens Ansatz, in dem Armut als 
»Mangel an Fähigkeiten« definiert wird, werden erläutert (Kap. 4). Danach wird 
 anhand der Arbeiten von Martha Nussbaum – sie ist neben Sen die zweite heraus-
ragende Exponentin des Fähigkeitenansatzes – auf den strittigen, aber auch sehr 
 wichtigen Punkt der Bewertung von Fähigkeiten eingegangen. Ziel ist es, auf bisher 
ungelöste Probleme des Ansatzes aufmerksam zu machen und auf deren Relevanz für 
die Anwendung hinzuweisen (Kap. 5). Abschließend wird in Kapitel 6 zusammen-
fassend dargestellt, welche Impulse der Fähigkeitenansatz für die Armutsforschung 
liefern kann, aber auch, wo seine Beschränkungen liegen.
1 Ich bedanke mich bei Bernhard Babic, Helmut Gaisbauer, Martina Schmidhuber und der SWS- 
Redaktion für zahlreiche Anmerkungen und konstruktive Kritik.
2 Vgl. etwa Klasen (2000), Alkire (2002), Clark/ Qizilbash (2005), Batana (2008), Ruggeri Laderchi 
(2008).
3 Diese Tendenz spiegelt sich etwa in der Tatsache wider, dass sich seit einiger Zeit die Armuts- und 
Reichtumsberichtserstattung sowohl der deutschen als auch der österreichischen Bundesregierung 
auf den Fähigkeitenansatz beruft (BMAS 2005 und 2008 sowie ÖGPP 2008). Darüber hinaus 
 beanspruchen beispielsweise auch die Vereinten Nationen, in ihrem »Bericht über die menschliche 
Entwicklung« zentrale Elemente des Ansatzes zu berücksichtigen (vgl. Fukuda-Parr 2003). 
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2. Interne Pluralität und Mehrdeutigkeiten im »Fähigkeitenansatz«
Will man den Fähigkeitenansatz als theoretische Grundlage für die Armutsforschung 
heranziehen, ist klar, dass man spezifizieren muss, was man darunter versteht. Doch 
diese eher simpel erscheinende Aufgabe ist bei näherer Betrachtung der Vielzahl an 
Arbeiten, die unter der Etikette »Fähigkeitenansatz« entstanden sind und immer noch 
entstehen, mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Verschiedene AutorInnen – neben 
Sen und Nussbaum beteiligen sich mittlerweile viele andere WissenschafterInnen an 
der Diskussion – vertreten unterschiedliche Positionen hinsichtlich wichtiger Punkte 
des Ansatzes, und es ist nicht immer klar, welche Elemente als konstitutiv angesehen 
werden sollten.
Es gibt zwar einige wertvolle Beiträge, die in die Thematik einführen; diese decken 
allerdings nur Teilbereiche ab und sind auch thematisch meist bestimmten Richtungen 
innerhalb des Ansatzes zuzuordnen.4 Insbesondere verschwimmt die Grenze zwischen 
dem Fähigkeitenansatz und dem »Human Development Approach« zunehmend, klare 
Unterscheidungen erweisen sich als schwierig und werden nur selten getroffen. Beim 
»Human Development Approach« handelt es sich um einen Ansatz, der von den 
 Vereinten Nationen seit 1990 herangezogen wird, um globale entwicklungspolitische 
Fragestellungen zu analysieren und Empfehlungen für entwicklungspolitische 
 Maßnahmen zu geben. Er wurde vom pakistanischen Wirtschaftswissenschafter 
Mahbub ul Haq unter Mitwirkung von Paul Streeten, Richard Jolly, Amartya Sen u. a. 
ausgearbeitet und definiert die Ausweitung der Wahlmöglichkeiten von Menschen 
– und nicht etwa die Anhäufung von Gütern – als oberstes Entwicklungsziel. Ursprüng-
lich wurde der Fähigkeitenansatz als Teil des »Human Development Approach«  gesehen, 
der die Identifikation und Analyse von Problemen ermöglicht, aber keine Anweisun-
gen für politisches Handeln liefern kann. Mittlerweile sehen das wichtige VertreterIn-
nen des Fähigkeitenansatzes jedoch anders; sie sehen in ihm eine Entwicklungsphilo-
sophie, die unmittelbar mit dem »Human Development Approach« verbunden ist und 
ihn zu begründen versucht (vgl. zu diesen Punkten Fukuda-Parr/ Jahan 2006 und 
 Gasper 2006, 19–20).
Selbst wenn man ausschließlich die Arbeiten des Begründers des Fähigkeiten-
ansatzes, Amartya Sen, heranzieht, ist man mit einer gewissen Vagheit konfrontiert. 
Lange Zeit galt der Artikel »Capability and Well-Being« (Sen 1993), den er Ende der 
1980er-Jahre schrieb und der 1993 in dem Buch »The Quality of Life« abgedruckt 
 wurde, als kurze, aber treffende Zusammenfassung der seiner Ansicht nach wichtigsten 
Punkte des Fähigkeitenansatzes. Zu diesem Zeitpunkt sah er ihn in erster Linie als 
einen Vorschlag für sozioökonomische Bewertungen, der sich von den gängigen 
 Bewertungsverfahren unterschied, die in erster Linie Größen wie Einkommen, Aus-
gaben oder subjektive Zufriedenheit als einzige Maßstäbe heranzogen. Er ließ jedoch 
auch damals schon viele Punkte offen und betonte ausdrücklich, dass der Fähigkeiten-
ansatz nur einen Rahmen bietet, der in unterschiedliche Richtungen spezifiziert wer-
4 Solche Einführungen bieten etwa Alkire (2002), Robeyns (2005), Clark (2006) und Crocker (2008).
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den kann. In der Zwischenzeit hat er seinen Ansatz jedoch weiterentwickelt, beträchtlich 
ausgeweitet und auf eine Vielzahl von Fragestellungen angewendet. Leider gibt es jedoch 
keine aktualisierte Zusammenfassung seiner wichtigsten Thesen, die in direktem Zu-
sammenhang mit dem Fähigkeitenansatz zu sehen sind, und somit bleibt im Dunkeln, 
wo er seine Grenzen und Beschränkungen sieht. Insbesondere führte er nie wirklich 
aus, welche Rolle der Fähigkeitenansatz in seiner Entwicklungsphilosophie spielt. Somit 
ist auch die Frage nicht eindeutig zu beantworten, ob sein vielzitiertes Buch »Development 
as Freedom« (1999b) als Neuformulierung des Fähigkeitenansatzes zu lesen ist oder 
vielmehr als ein philosophischer Ansatz, der gewisse Elemente des Fähigkeitenansatzes 
übernimmt, aber dennoch von ihm klar getrennt werden sollte (Gasper 2006, 1–2).
Neben Sen gilt Martha Nussbaum als die zweite zentrale Philosophin des Fähig-
keitenansatzes. Sie arbeitete über viele Jahre hinweg eng mit Sen zusammen und hat in 
ihrer Publikationstätigkeit zu diesem Thema von Beginn an versucht, eine solide philo-
sophische Basis für den Fähigkeitenansatz zu begründen. Sie verbindet dazu Elemente 
der Philosophie von Aristoteles, Kant und Marx mit zentralen Ideen des Fähigkeiten-
ansatzes und entwickelt so in expliziter Auseinandersetzung mit Sens Arbeiten eine 
philosophisch reichere – aber auch umstrittenere – Version desselben. 
Eine Ausführung der angesprochenen Unterschiede der verschiedenen Versionen 
des Fähigkeitenansatzes kann in diesem Beitrag nur ansatzweise geboten werden.5 An-
gesichts der bisherigen Bemerkungen sollte aber klar geworden sein, dass der Fähig-
keitenansatz keine homogene und exakt ausformulierte Theorie ist: Viele Fragen sind 
nach wie vor offen und einheitliche Antworten darauf nicht in Sicht.6 Und dennoch 
lässt sich ein Ausgangspunkt finden, dem wohl alle VertreterInnen des Ansatzes – allen 
internen Pluralitäten zum Trotz – zustimmen und der sich wie folgt formulieren lässt: 
Eine angemessene sozialethische Theorie sollte sich unmittelbar auf das Leben der 
Menschen konzentrieren und nach den wirklichen Chancen fragen, die ein Individu-
um hat, um die von ihm wertgeschätzten Ziele zu erreichen. Um zu verdeutlichen, was 
damit gemeint ist, ist es zweckmäßig, zunächst auf einige Kritikpunkte einzugehen, die 
Sen an alternativen sozialethischen Theorien äußert und die von allen anderen Expo-
nentInnen des Ansatzes in dieser oder leicht abgeänderter Form übernommen wurden.
3. Sens Kritikpunkte an alternativen Ansätzen
Unmittelbar verbunden mit Sens Ausarbeitung des Fähigkeitenansatzes war eine Aus-
einandersetzung mit der Art und Weise, wie in einflussreichen normativen Theorien 
die Bedeutungen von Ausdrücken wie »Wohlergehen« (well-being) oder »persönlicher 
Vorteil« (personal advantage) angegeben wurden. Solche Begriffe sind für jede sozial-
ethische Theorie von zentraler Bedeutung, da sie normalerweise herangezogen werden, 
um die Lebenslage eines Menschen angeben und auch bewerten zu können. Und dies 
5 Vgl. Crocker (2008, 150–214) und Gasper (2006) für eine ausführlichere Darstellung dieser Unterschiede.
6 Für eine ausführliche Kritik des Fähigkeitenansatzes siehe Pogge (2010), für eine Auseinander-
setzung mit den Beschränkungen, denen der Ansatz im pädagogischen Bereich unterliegt, siehe 
 Babic u. a. (2010).
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wiederum beeinflusst in der Folge maßgeblich, wie man gerechtigkeitstheoretische 
Überlegungen konkretisiert und damit verbundene Verteilungsfragen beantwortet. 
Denn geht man etwa davon aus, dass ein Staat ausgleichend wirken soll, muss zualler-
erst geklärt werden, wer in einer Gesellschaft  privilegiert bzw. benachteiligt ist und 
wie es um das Wohlergehen der Betroffenen steht. Und um dies unmissverständlich 
angeben zu können, ist es unabdingbar, sich zuerst einmal mit den Bedeutungen dieser 
Wörter auseinanderzusetzen. 
3.1 Kritik an utilitaristischen Ansätzen
Eine auf den ersten Blick einleuchtende Möglichkeit, die Bedeutungen der oben 
 erwähnten Begriffe festzulegen, findet sich in der Tradition des Utilitarismus wieder. 
Dort werden die subjektiven Befindlichkeiten der Mitglieder einer Gesellschaft ins 
Zentrum des Interesses gerückt, und es wird auf diese Weise versucht, die Lebenslage 
eines Menschen zu beurteilen. Der Nutzen für ein Individuum, normalerweise 
 verstanden als das Maß seiner Lust, seines Glücks oder seiner Interessenbefriedigung, 
steht im Vordergrund und wird dazu verwendet, Zustände, Handlungen, Regeln und 
auch soziale Institutionen zu bewerten (Schwemmer 2004). Das Ziel von sozialen 
 Einrichtungen sollte es in der Folge gemäß dem Utilitarismus sein, das vorhandene 
Glück in einer Gesellschaft zu fördern (in den ursprünglichen Formulierungen war 
von »maximieren« die Rede) und eine möglichst große Menge an Nutzen hervorzu-
bringen. Jeder Mensch wird dabei ausdrücklich als gleich wichtig angesehen und trägt 
demnach auf gleiche Weise – ganz unabhängig von seinem sozialen Status – zum 
 utilitaristischen Kalkül bei.
Was ist nun gegen eine solche Auffassung von Wohlergehen zu sagen? Gemäß Sen 
(1990b, 46) ist es nicht angemessen, subjektive Befindlichkeiten wie das Empfinden 
von Lust oder Glück als die einzige beachtenswerte Größe – und genau das ist die 
Hauptthese des Utilitarismus – im Leben eines Menschen anzusehen. Denn es gebe 
viele Aspekte, die zentral für den Menschen seien und nicht durch rein nutzenorien-
tiertes Denken ausgedrückt werden könnten. David Crocker (1992, 600) fasst diesen 
Kritikpunkt Sens so zusammen:
»Menschen sind nicht nur passive Handlungsteilnehmer oder Wesen, die nur  darauf ab-
zielen, ihre Präferenzen zu erfüllen, sondern sie beurteilen, bewerten und handeln auch. 
Sie entscheiden über ihre Vorstellung des Guten, revidieren sie und streben Dinge an, die 
in dieser Vorstellung gegründet sind. Und diese grundlegenden Ziele gehen oftmals weit 
über das reine Streben nach persönlichem Nutzen (oder jedes andere Konzept von Wohl-
ergehen oder persönlichem Vorteil) hinaus.«7
Will man die Lebenslage eines Menschen adäquat bewerten, muss man laut Sen somit 
wesentlich mehr berücksichtigen, als den Umstand, wie glücklich er ist. Denn die 
7 Wortlaut des Originalzitats: »Humans are not only experiencers or preference satisfiers; they are also 
judges, evaluators, and doers. They decide on and revise their conception of the good as well as 
 satisfy desires based on those conceptions. And these basic aims often go well beyond the agent’s 
pursuit of utility (or any other conception of well-being or personal advantage).«
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Autonomie des Menschen ermöglicht es ihm, Ziele zu verfolgen, die er wertschätzt – 
und diese können durchaus dem eigenen Wohl übergeordnet sein. (Eine Menschen-
rechtsaktivistin etwa kann der Überzeugung sein, dass es geboten ist, an bestimmten 
Demonstrationen teilzunehmen, selbst auf die Gefahr hin, festgenommen oder 
 zusammengeschlagen zu werden.) Und genau deshalb ist es für Sen wichtig, so grund-
legende Dinge wie Rechte, Freiheiten, Chancen und andere soziale Güter, die für 
 utilitaristische Ansätze bloß eine untergeordnete Funktion erfüllen – sie sind ja nur 
von Bedeutung, insofern sie sich auf die grundlegende Größe des Nutzens auswirken –, 
in den Vordergrund zu rücken. Sie schaffen den Raum, damit Menschen frei handeln 
und ihre Ideale anstreben können und sollten daher direkt berücksichtigt werden.
Darüber hinaus betont Sen (1999a, 14–15, 1999b, 62–63) in diesem Zusammenhang 
die Tatsache der Anpassung und psychischen Konditionierung. Damit ist gemeint, 
dass sich unsere Wünsche und unser Vermögen, Glück zu empfinden, in sehr starkem 
Ausmaß an die jeweiligen Umstände anpassen. Ist man z. B. gewohnt, in Armut zu 
 leben und hat man darüber hinaus keinerlei Aussichten auf eine Verbesserung seiner 
Situation, gibt man sich gemäß Sen in der Regel mit wenig zufrieden – ganz einfach, 
um damit sein Leben trotz widriger Umstände erträglich gestalten zu können. 
 Menschen können demnach massiv sozial benachteiligt sein, ohne dass sich dies in 
ihren subjektiven Wahrnehmungen aussagekräftig niederschlägt. Aus einem utilitaris-
tischen Blickwinkel, der ja die subjektiven Befindlichkeiten ins Zentrum rückt, gibt es 
deshalb keinen Grund, die Situation dieser Menschen zu verbessern, auch wenn sie 
objektiv gesehen erheblichen Mangel leiden. Interpersonelle Vergleiche hinsichtlich 
der Lebensqualität erscheinen auf dieser Grundlage zweifelhaft, da die besagten 
 psychischen Zustände nur sehr beschränkt Auskunft über die tatsächlichen Lebens-
lagen der Betroffenen geben.
3.2 Kritik an güterorientierten Ansätzen
Wie sich zeigt, sind mit einer rein utilitaristischen Definition von Wohlergehen und 
persönlichem Vorteil einige gravierende Probleme verbunden. Die Bezugnahme auf 
subjektive Empfindungen erscheint zwar auf den ersten Blick plausibel, kann einer 
näheren Prüfung aber nicht standhalten. Eine andere Zugangsweise zu dieser Proble-
matik findet sich in güterorientierten Ansätzen wieder. In solchen Ansätzen, die in 
sehr unterschiedlichen Formen auftreten, wird versucht, die Lebenslage eines 
 Menschen im Hinblick darauf zu bestimmen, über wie viele Güter er verfügt. 
In einer rein monetären Zugangsweise, wie sie aus naheliegenden Gründen in 
 ökonomischen Kontexten verbreitet ist, wird das Einkommen als grundlegend erachtet. 
Vor allem auch in der Armutsforschung – die ja zu einem guten Teil in der Wirtschafts-
wissenschaft beheimatet ist – führt man wichtige Begriffsdefinitionen oft unter primä-
rer Bezugnahme auf finanzielle Größen durch. So wird Armut oftmals ausschließlich 
über ein zu geringes Einkommen charakterisiert, andere Aspekte werden weitgehend 
vernachlässigt (Sen 1999b, 72, Bourguignon 2006, 76). Informationen über die 
 wirtschaftliche Situation eines Menschen sind relativ leicht zu erhalten und darüber 
hinaus ohne größeren Aufwand in Zahlen auszudrücken. Und nicht zuletzt deshalb 
